
Tillægsnote til klagernr. 1073255 vedr. Lokalplan 12-035 og
Kommuneplantillæg nr. 30 (BOXIT-sagen)
Supplerende dokumentation fra aktindsigt (august 2025)

1. Manglende uafhængighed og armslængdeprincip
Sweco har udført centrale myndighedsopgaver for Silkeborg Kommune, herunder dele af
lokalplan, miljøscreening, afgrænsningsnotat og miljørapport (bilag 267169-25 PDF-
samledokument – Regninger fra Økonomiafdelingen.pdf, f.eks. faktura 410497357,
29.11.2024, side 3-4).
Sweco har tidligere arbejdet for bygherre i samme projekt (bilag 267180-25
Projektforklæde.pdf, side 1-2, samt bilag 267182-25 aftale om konsulentbistand.pdf, side 4).
Dette skaber risiko for interessekonflikt og kompromitterer uvildigheden i planprocessen.

2. Dobbeltarbejde og ineffektiv ressourceanvendelse
Interne ressourcer: Kommunens teams har registreret 679:45 timer på planarbejdet plus
6:30 timer på klagesagen (bilag 254396-25 Kommunens samlede ressourceforbrug...pdf,
side 1).
Eksterne ressourcer: Sweco har faktureret kommunen for tilsvarende opgavetyper, bl.a.
tilpasning af lokalplan, screening for miljøvurdering og høringshåndtering (bilag 267169-25
PDF-samledokument...pdf, f.eks. faktura 410512996, 30.05.2025, side 5-6).
Overlapsanalyse viser markant ressourceforbrug på samme opgavetyper hos både interne
teams og eksterne konsulenter, hvilket indikerer mangelfuld styring og rollefordeling.

3. Utilstrækkelig trafik- og miljøvurdering
COWI’s kapacitetsanalyse (bilag 267184-25 A130137-
018_ATR18_Kapacitetsvurdering.docx, side 1-2) har et honorar på 37.300 kr. ekskl. moms
og omfatter kun 45 timer.
Analysen bygger primært på kommunens trafikmodel for 2040 og eksisterende COWI-
beregninger fra 2019, suppleret med kun 5 timers observation i myldretid.
Dette begrænsede datagrundlag giver svag dokumentation for planens trafikpåvirkning.

4. Lav prioritering af borgerinddragelse
Udgifter til borgermøder og forplejning udgør samlet ca. 1.502 kr. (bilag 267169-25 PDF-
samledokument...pdf, faktura 05455531, 19.02.2025, side 10, og faktura 05586925,
07.07.2025, side 12).
I forhold til de samlede konsulentudgifter fremstår dette som en meget begrænset
investering i reel borgerinddragelse.

Konklusion
Det nye materiale dokumenterer specifikke økonomiske dispositioner, dobbeltarbejde og
potentielle interessekonflikter, der understøtter mine oprindelige klagepunkter om



manglende uvildighed, utilstrækkelige vurderinger og begrænset borgerinddragelse. Det
anmodes om, at disse forhold indgår i Planklagenævnets samlede vurdering af sagens
lovlighed og planprocessens kvalitet.
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Økonomisk oversigt (grafik)
Nedenstående diagram viser de samlede udgifter i BOXIT-sagen fordelt på hovedposter:
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