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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Silkeborg Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan
nr. 12-035, Omriade til lagervirksomhed i Balle, og
kommuneplantilleeg nr. 30, Udvidelse af bebyggelsesmuligheder ved
Viborgvej og Nordre Ringvej, Balle, med tilherende miljerapport

Silkeborg Kommune vedtog den 25. marts 2025 endeligt lokalplan nr. 12-
035, Omrade til lagervirksomhed i Balle, og kommuneplantilleeg nr. 30,
Udvidelse af bebyggelsesmuligheder ved Viborgvej og Nordre Ringvej,
Balle, med tilherende miljerapport.

En gruppe af beboere i omradet har klaget over afgerelserne.
I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om reglerne om bilag I'V-arter er overholdt i forhold til pavirkning
af flagermus.

¢ Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er
opfyldt i forhold til afgreensningsfasen og skyggegener.

¢ Om kommunen i forbindelse med planvedtagelserne har overholdt
planlovens § 24, stk. 3 og stk. 5.

e Om reglerne om partshering er overholdt, jf. forvaltningslovens §
19.

¢ Om kommunen i forbindelse med planvedtagelserne har overholdt
officialprincippet.

e Om der ligger saglige og planlegningsmessige hensyn bag plan-
vedtagelsen.

¢ Om kommunen i forbindelse med planvedtagelserne har overholdt
proportionalitetsprincippet.

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1, og om kommunen har hjemmel til at vedtage en lokal-
plan, der strider mod en tidligere lokalplan.

e Om planerne har ekspropriativ karakter.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter 1 sagen.

Dato: 16. januar 2026

Sagsnr.: 25/04478, 25/06098
og 25/06096

Klagenr.: 1073255, 1075121 og
1075213

Sagsbehandler: LKD

Planklagenaevnet
Toldboden 2
8800 Viborg

Neaevnenes Hus: 72 40 56 00
CVR-nr.: 37795526
Neaevnets e-mail:
plan@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk
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Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljevurderingen.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige
vedtagelse af lokalplanen og kommuneplantillegget.

Det betyder, at lokalplanen og kommuneplantillegget med tilherende mil-
jerapport fortsat gelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omréadet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrerer lokalplan nr. 12-035, Omrade til lagervirksomhed i Balle,
og kommuneplantilleeg nr. 30, Udvidelse af bebyggelsesmuligheder ved
Viborgvej og Nordre Ringvej, Balle, med tilherende miljerapport.!

Planomradet, der omfatter et areal pa ca. 8.100 m?, ligger 1 byzone i den
nordvestlige del af Silkeborg midtby. Omradet har tidligere vearet benyttet
som planteskole med ind- og udkersel til Viborgvej, men fremstar pa tids-
punktet for planernes vedtagelse som ubenyttet.

Planomradet afgrenses mod est af Viborgvej, mod syd af Nordre Ringve;,
og mod nord grenser omradet op til Hindverkervej og et eksisterende bo-
ligomrdde med aben-lav og tet-lav boligbebyggelse. Mod vest granser
omradet op til et teknisk areal med et regnvandsbassin.

Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afgerelse.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger opforelse af et nyt byggeri til lette erhvervsformal, her-
under lagerhotel 1 form af depotrum til udlejning.

Det folger af lokalplanens § 3.1, at omradet kun mé anvendes til centerfor-
madl, herunder lette erhvervsforméal sdsom lagerhotel og tekniske anlaeg til
omrédets lokale forsyning. Det fremgar desuden af lokalplanens § 3.3, at
der kun ma etableres virksomheder inden for miljeklasse 1-2.

Ifolge lokalplanens § 4.1 skal vejadgang ske fra Nordre Ringvej og Hand-
varkervej som vist 1 princippet pa lokalplanens kortbilag 3 og 5.

Der skal opsattes stgjafskeermning som vist pa kortbilag 3, jf. lokalplanens
§ 6.8.

Det fremgér videre af lokalplanens § 7.1 om bebyggelsens omfang og pla-
cering, at bebyggelse skal opfores som et samlet byggeri, og at ny bebyg-
gelse samt om- og tilbygninger skal placeres inden for de byggefelter, der
er angivet pa lokalplanens kortbilag 3. Efter lokalplanens § 7.3 ma bebyg-
gelse 1 byggefelt A opferes 1 maksimalt 5 etager, mens bebyggelse 1 byg-
gefelt B ma opfores i maksimalt 4 etager.

Kommuneplangrundlaget

For at sikre den nedvendige overensstemmelse mellem lokalplanen og den
geldende kommuneplan 2020-32, er der udarbejdet et tillaeg til kommune-

! Planerne kan sgges frem pé plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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plan 2020-2032, kommuneplantilleeg nr. 30, som blev vedtaget samtidig
med lokalplanen.

Kommuneplantilleeg nr. 30 &ndrer den eksisterende kommuneplanramme
for omradet og udlaegger séledes kommuneplanramme 12-C-23.

1.2. Klagerne og bemarkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 2 sidst i denne afgerelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 16. maj
2025 og den 4. juli 2025.

Klagerne og de bemarkninger, der er modtaget, er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgéet 1 sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har i forbindelse med klagesagen modtaget en anmod-
ning om at tilleegge klagen opsattende virkning.

Planklagenavnet traf den 10. september 2025 afgerelse om ikke at tilleegge
klagen opsattende virkning.

2. Planklagenaevnets bemzrkninger og afgerelse
2.1. Planklagenzvnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan péklages efter de klageregler,
der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet
i henhold til, jf. § 48, stk. 1 og 2, i miljevurderingsloven.?

Den plan, som denne sag vedrorer, er udarbejdet i henhold til planloven,
og overholdelsen af miljevurderingslovens bestemmelser 1 forbindelse
med planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmaél i1 forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.3

Retlige sporgsmdl omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatnin-
ger.

Det er ikke et retligt spergsmél, om en plans indhold er hensigtsmassigt.
Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke grenser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men

2 Bekendtgerelse af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), jf. lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023.

3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.
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stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutnin-
gerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i
niveauet for tilladelige miljopdvirkninger folger af anden lovgivning.

2.2. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)

2.2.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at flagermus benytter planomradet til fouragering
og rasteplads, og at der er foretaget en utilstreekkelig undersogelse af pla-
nens pavirkning af flagermus. Klageren henviser i den forbindelse til, at
der12022 blev feldet et gammelt egetra pé arealet omfattet af lokalplanen,
at der alene er foretaget en overfladisk undersogelse af eksisterende byg-
ninger pd grunden i april 2023, og at undersegelsen er foretaget af et ska-
dedyrsfirma. Klageren anferer endvidere, at der er observeret flagermus-
aktivitet i bygningerne pa grunden i april 2025.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at der ikke er foretaget
en tilstrekkelig vurdering af planernes pavirkning af flagermus.

2.2.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljovurderinger og
planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet* fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre-
og plantearter (bilag IV-arter).

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsaetlig drab eller forstyrrelse af disse arter, 1 s@rdeleshed i perioder, hvor
dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12,
stk. 1, litra a og b. Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeg-
gelse af yngle- eller rasteomrdder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen
er generel og vedrarer ikke kun saerligt udpegede omrader.

Samtlige arter af flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag I'V.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsat, bl.a. planha-
bitatbekendtgerelsen fra 2016.°

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedta-
ges, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller odelegge yngle- el-
ler rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
optaget 1 habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga
af redegorelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3, 1 bekendtgerelsen.

En miljevurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pd miljeet, herunder pa spergsmal som den biolo-
giske mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljevurderingslovens § 12, stk.

4 Réadets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
3 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

Side 7 af 40



1, jf. bilag 4, litra f, og en miljevurdering skal sdledes ogsa indeholde op-
lysninger herom, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller ade-
leegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

2.2.3. Okologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller ra-
steomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomréader
giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med iser mere ud-
bredte bilag I'V-arter.

Forudsatningen er, at den ekologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omréade for bilag [V-arter opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinan-
den gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netverk af le-
vesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket
kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrdde for samlingen af delbe-
stande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver
iser betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end an-
dre. En skade pé et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved
at fremme kvaliteten eller udstraekningen af levestederne andetsteds 1 net-
vaerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et
vandhul, hvis der inden for bestandens netverk etableres en eller flere nye
vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes
pa samme niveau som for nedleggelsen af vandhullet (afvaergeforanstalt-
ninger). Det kan i mange tilfelde ogsd vaere muligt at forbedre kvaliteten
af et nuvarende yngle- eller rasteomrdde, f.eks. ved at rense et "darligt"
vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udlegge mere
dedt ved, forbedre ledelinjer m.m.6

Generelt bar man forst sege at tilpasse en plan, s& man 1 videst muligt om-
fang undgar at skade den ekologiske funktionalitet, for man tyr til at af-
vaerge skader gennem afvargeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om,
at man justerer et vejtracés forlob sd meget som overhovedet muligt under
hensyntagen til andre interesser, for man indbygger afvargeforanstaltnin-
ger.”

Habitatdirektivet er ogsd implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelses-
lovens § 29 a, som blev vedtaget 1 2009. Af forarbejderne til denne bestem-
melse fremgér bl.a. folgende:

6 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
7 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.
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Et yngle- eller rasteomrdde forstas som en samling af lokaliteter,
hvor en bestand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt
lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er okologisk sammen-
heeng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lo-
kaliteter i et sadant “netveerk” af lokaliteter, der udgor et yngle- el-
ler rasteomrdde, indbyrdes supplere hinanden i at opretholde be-
standen. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan af-
heenge af bestandens teethed og spredningsmuligheder. Ved at opret-
holde den samlede okologiske funktionalitet i et omrdde for en be-
stand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af den
okologiske funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for
rammerne af direktivet at nedleegge/beskadige en lokalitet, hvis dette
modsvares af forbedringer et andet sted i samme okologiske netveerk.

[..]

Formadlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller be-
standenes bevaringsstatus i overensstemmelse med direktivets for-
mdl. Forbuddet kan sdledes betragtes som overholdt, hvis yngle- el-
ler rasteomrdder og bestande opretholdes pa samme niveau som
hidtil, og den okologiske funktionalitet af omraderne opretholdes.
Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre bevarings-
status.

2.2.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmélet om, 1 hvilket omfang der skal foretages en nermere underso-
gelse af, om et omrdde er et naturligt udbredelsesomride for en beskyttet
art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmélet om, 1
hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete
undersogelser af bilag [V-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, athen-
ger saledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvalt-
ningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincip-
pet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sags-
oplysning angér tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for afge-
relsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er
1 vid udstreekning af skensmaessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vur-
dering (en slags ’screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver
mulighed for, vil kunne beskadige eller adelegge yngle- og rasteomréder.
Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling,
levevis og levesteder. I de situationer, hvor den indledende vurdering viser,
at bilag ['V-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen nermere for
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at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller adelagt, eller
forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver adelagt.’

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sand-
synligheden for, at der skal tages hejde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet fro, stor vandsalamander, flere
arter af flagermus og odder.’

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af
de oplysninger, der er nedvendige. Det athanger af den konkrete situation.
Der kan bl.a. i tilfaelde af @ldre oplysninger vare behov for at vurdere, om
oplysningerne skal opdateres for at afgare, om arten rent faktisk fortsat fo-
rekommer 1 de bererte omrader. Der kan ikke fastsattes praecise kriterier
for, hvornér oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, lige-
som den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omradde kan have be-
tydning for, om en art er til stede.'®

2.2.5. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sa tidligt som muligt i1 beslut-
ningsprocessen, hvor der anseges om en tilladelse eller lign. eller udarbe;j-
des en plan. Derved vil der i god tid kunne tilvejebringes de nedvendige
oplysninger, sd evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan kan af-
vaerges. Der kan vare situationer, hvor den meget konkrete handtering af
bilag IV-arterne kan vaere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet plan-
leegning, der skal folges op af efterfolgende konkret sagsbehandling eller
detailplanlegning. Kravet om at vurdere pdvirkningen af bilag ['V-arter
gelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vere nedvendigt at ud-
skyde den endelige stillingtagen. En helt afgerende forudsetning for at
kunne udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve plan-
leegningsfasen er muligt at vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer.
Det kan f.eks. vaere tilfeldet, hvor der kan ga lang tid mellem plan og rea-
lisering, og at de konkrete forhold kan have @ndret sig pa tilladelsestids-
punktet i forhold til planleegningstidspunktet.!!

Kendes karakteren og placeringen af et pdtenkt anleg, vil kommunen
ofte ikke have grundlag for at udsatte den na@rmere vurdering af pé-
virkningen af de mulige bilag [V-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i for-
bindelse med en miljevurdering af en plan skal ogsa ses i1 lyset af, at
formalet med en miljevurdering netop er at sikre, at integrationen af
miljehensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og der-
med pa et sa tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sand-
synlige) miljomassige aspekter 1 planens udformning.

8 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
° Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
10 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
1 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
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2.2.6. Kommunens undersogelser og vurdering

Det fremgar af referat fra opstartsmede med grundejer og kommunen den
11. maj 2022, at der inden for planomrédet er et stort egetra, der potentielt
kan veare hjemsted for flagermus. Det fremgar, at kommunen i den forbin-
delse oplyser til bygherre, at der er ikke noget i vejen for, at egetraet fael-
des, men at det skal underseges, om det i sommerperioden er hjemsted for
flagermus.

Kommunen har i forbindelse med vedtagelsen af planerne foretaget en mil-
joscreening for at fastlegge, om planforslaget mé antages at kunne fa ve-
sentlig indvirkning pa miljeet. Det fremgér af screeningsskemaet, at mil-
joscreeningen er pabegyndt den 3. maj 2022 og afsluttet den 26. november
2024.

Det fremgér af den indledende miljescreening vedrerende bilag I'V-arter
(screeningsskema s. 18), at det store gamle egetra og bygningerne pa ejen-
dommen var et potentielt levested for flagermus.

Det fremgar videre, at egetraet blev feeldet den 20. september 2022, og at
en eventuel bestand af flagermus i traeet derfor vil vaere flyttet, herunder
maske til de nerliggende bygninger pa grunden. Videre fremgar det, at om-
radet muligvis er levested for flagermus, at en ekstern rddgiver har besogt
omradet med henblik pé at vurdere omrédet i forhold til flagermus, og at
bygningerne pa ejendommen maske er egnede til flagermus. Ejendommen
er derfor gennemgéet af et skadedyrsfirma, der ikke fandt spor eller tegn
pa tilstedeverelse af flagermus i bygningerne. Det fremgar samtidig, at en
ekstern radgiver har vurderet, at den gkologiske funktionalitet for flager-
mus 1 omrddet er opretholdt ved det ansegte projekt.

Aflokalplanens redegerelse (s. 36) fremgar det, at kommunen ikke har re-
gistreret bilag IV-arter i omrédet. P4 baggrund af arealets tidligere brug
som planteskole, dets beboelse og den efterfolgende periode uden anven-
delse, vurderer kommunen, at omridet ikke tjener som habitat for arter pa
bilag IV. Det er ikke udelukket, at et @ldre egetre pé arealet har veret et
habitat for flagermus, og et notat om flagermus og en screening for miljo-
vurdering konkluderer, at tilstedevearelsen af flagermus 1 egetraeet ikke kan
udelukkes. Ifolge lokalplanredegorelsen er der installeret flagermuskasser
for at tjene som et nyt levested, som det gamle egetra tidligere potentielt
udgjorde.

Videre fremgar det af lokalplanredegerelsen, at de eksisterende bygninger
pa ejendommen er blevet inspiceret uden at pavise tegn pa flagermus.
Ifolge redegorelsen skal bygningerne dog forud for nedrivning inspiceres
for flagermus igen, da de muligvis har taget ophold i bygningen siden in-
spektion.
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Et radgivningsfirma har i1 forbindelse med udarbejdelsen af planerne udar-
bejdet en reekke notater om vurdering af flagermus. Det fremgar bl.a. af
notat af 10. januar 2023 om vurdering af flagermus, at der omkring Silke-
borg er registreret brunflagermus, dvargflagermus, langeret flagermus, pi-
pistrelflagermus, sydflagermus, troldflagermus, vandflagermus, skimmel-
flagermus og damflagermus, og at der indtil den 20. september 2022 har
staet et egetree pd matriklen, der vurderes at veere 100-150 ar gammelt, og
at egetraeer 1 den alder har mange hulheder og sprackker. Det er vurderet,
at alle de nevnte flagermusarter kunne forekomme i omradet omkring
traeet. Det fremgér videre, at skovomradet nar projektomradet og projekt-
omrddet er besigtiget den 1. december 2022, og at det eksisterende hus pé
matriklen har mange abninger, hvor flagermus ville kunne komme ind og
ud. Nord for projektomradet ligger en skov, der primaert bestar af naletraer,
taks og birk. En del af traeerne er 1 yngre tilstand, og dermed uden hulheder
og sprekker, men der blev registreret fire @ldre ege og bogetraer (omkring
50 &r), der potentielt kunne vaere yngle- og rastested for flagermus.

Det fremgar endvidere af notatet, at det faeldede tree vurderes at have veret
egnet som yngle- og rastested for flere arter af flagermus, der sandsynligvis
har ynglet og rastet i traeet og bygninger pa matriklen. Ved traets feeldning
har mange flagermus knyttet til traeet sandsynligvis fundet rastesteder om-
kring naerliggende bebyggelse. Potentielt kan flagermusene have fundet ra-
stesteder i omkringliggende skove. Skoven umiddelbart nordvest for pro-
jektomréadet er dog ikke vurderet egnet til yngle- og rastesteder for flager-
mus, men der er flere skovomréder inden for en radius af 2 km fra projekt-
omrddet. Den ekologiske funktionalitet for arter af flagermus vurderes at
vare uendret. Hvis de eksisterende bygninger pa matriklen skal nedtages,
skal der foretages en eftersogning af flagermus, og hvis der er flagermus 1
bygningerne, skal de udsluses af en flagermusekspert uden for perioder
med yngletid og vinterhi (i starten af maj eller i september). Der skal etab-
leres alternative yngle- og rastesteder, inden nedtagning af tilsvarende ek-
sisterende. Den gkologiske funktionalitet for arterne vurderes saledes at
kunne opretholdes ved fjernelse af bygninger, hvis der bliver etableret al-
ternative yngle- og rastesteder inden.

Det fremgar endvidere af et notat af 9. september 2024 om flagermus, at
lokalplanen omfatter ®ldre bygninger og spredt bevoksning, og at bygnin-
gerne ikke er vurderet egnet til flagermus. Det fremgar, at lokalplanomra-
det og et tilstadende skovomréde er besigtiget af en biolog den 1. december
2022, hvor det er konstateret, at der i skoven er enkelte egnede yngle- og
rastesteder for flagermus. I notatet anferes det desuden, at det faeldede ege-
tree potentielt kan have varet egnet yngle- og rastested for arterne brunfla-
germus, dvaergflagermus, langeret flagermus, pipistrelflagermus, troldfla-
germus, vandflagermus, skimmelflagermus og/eller damflagermus, der
alle typisk benytter traeer som yngle- og rastested. Det vides ikke, hvilke
eller om nogen af arterne var knyttet til traeet. Det fremhaves i1 den forbin-
delse, at der efter artsfredningsbekendtgerelsens § 6, stk. 4, i Danmark er
forbud mod faeldning af hule traeer 1 perioden 1. november til 31. august,
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idet man ellers forstyrrer yngle- eller dvaleperioden for arterne. Feldnin-
gen af treeet den 20. september 2022 har dermed ikke beskadiget flagermus
inden for yngle- eller dvaleperioden eller i gvrigt udgjort risiko for forsaet-
teligt drab af flagermus. Det laegges samtidig i notatet til grund, at traeet
kan have indeholdt rastende flagermus ved faeldning, men at individerne —
hvis dette har vearet tilfeldet — vil vere flgjet ud ved de indledende, sto-
jende aktiviteter omkring traeet. Det fremgér endvidere, at en skadedyrsbe-
kaemper har besigtiget planomradet den 21. april 2023.

Pé den baggrund konkluderes det i notatet af 9. september 2024, at lokal-
planen ikke pavirker den ekologiske funktionalitet for flagermus.

Det fremgar af notat af 1. maj 2023 udarbejdet af et skadedyrsbekampel-
sesfirma pé baggrund af en besigtigelse af planomradet foretaget den 21.
april 2023, at der er foretaget en grundig gennemgang af bade taget og
tilstedende bygninger, og at der ikke blev fundet spor eller tegn pa tilste-
deverelse af flagermus pé ejendommen.

Kommunen har ved bemarkninger til klagen af 27. april 2025 henvist til,
at det fremgar af miljoscreeningen, at det tidligere egetra og bygningerne
pa ejendommen kunne vere potentielle levesteder for flagermus, men at
der ikke er fundet spor af flagermus ved en besigtigelse. Det konkluderes,
at den gkologiske funktionalitet for flagermus i omradet er opretholdt, og
at det er tvivlsomt, at en fornyet biologisk vurdering skulle e&ndre pa dette.
Kommunen har endvidere anfort, at skadedyrsfirmaet, der har gennemfort
besigtigelsen af bygningerne pa ejendommen, har erfaring med flagermus
og har kompetence til at screene for spor heraf.

2.2.7. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemerker indledningsvis, at kommunen i forbindelse
med planlaegning for konkrete projekter, som det foreliggende, der forud-
s&tter nedrivning af bygninger og faldning af traeer, som minimum ber
foretage en indledende vurdering af, om vedtagelsen af planerne vil kunne
medfore beskadigelse eller edeleggelse af yngle- og rastelokaliteter for
flagermus. Kommunen kan f.eks. undersege, om der foreligger tidli-
gere flagermusobservationer i omradet, og kommunen ber i bekraeftende
fald vurdere bygningernes og treeernes umiddelbare egnethed som yngle-
eller rastelokaliteter.

Hvis en sddan indledende vurdering viser, at der kunne vare yngle- eller
rastelokaliteter for flagermus i treeerne eller bygningerne, skal kommunen
belyse sagen nermere.!> Denne vurdering skal som klart udgangspunkt fo-
retages, for realiseringen af planerne pdbegyndes.

12 Se hertil Planklagenevnet Orienterer (PKNO) 25/2022 om undersegelse af yngle- og rasteomra-
der for flagermus i forbindelse med planvedtagelser. Se ogsé Planklagenavnets afgerelse af 17.
marts 2022 i sagen 20/00979. PKNO’en og afgerelsen kan ses péd afgerelsesportalen
pa https://pkn.nacvneneshus.dk/.
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I den konkrete sag forudsatter realisering af lokalplanen, at der skal nedri-
ves bygninger og feldes traeer inden for planomradet. Det fremgér af sa-
gens oplysninger, at kommunen har vurderet, at bygningerne og et gam-
melt egetre inden for planomrédet er potentielle egnede levesteder for fla-
germus. Det fremgar videre, at kommunen pa baggrund af konkrete under-
sogelser af bygningerne, hvor der ikke blev fundet spor af flagermus, har
vurderet, at bygningerne ikke udger yngle- eller rasteomrader for flager-
mus.

Planklagenavnet legger pd baggrund af sagens oplysninger til grund, at
egetraeet er feldet som et led i realiseringen af det planlagte byggeri for
planernes vedtagelse. Naevnet konstaterer samtidig, at kommunen i forbin-
delse med miljescreeningen og lokalplanvedtagelsen har inddraget det fel-
dede tree, og at kommunen ved vurderingen af pavirkning af flagermus sé-
ledes har taget udgangspunkt i de faktiske forhold i planomradet, som de
forela inden padbegyndelsen af projektet. Kommunen har endvidere foreta-
get en vurdering af, hvorvidt nedrivning af bygninger inden for planomra-
det vil pavirke den ekologiske funktionalitet af yngle- og rasteomréder
for flagermus.

Planklagenavnet finder herefter, at kommunen i den konkrete sag har fo-
retaget en tilstreekkelig undersogelse og vurdering af, hvorvidt realiserin-
gen af lokalplanen kan medfere edeleggelse eller beskadigelse af yngle-
og rasteomrader for bilag IV-arten flagermus.

Neavnet finder desuden, at der ikke pa baggrund af klagen eller sagens op-
lysninger 1 gvrigt er grundlag for at tilsides@tte kommunens faglige vurde-
ring af, at realisering af lokalplanen i den konkrete sag ikke vil medfere en
adeleggelse eller beskadigelse af den gkologiske funktionalitet af yngle-
og rasteomrader for flagermus.

Neavnet leegger herved vagt pé, at kommunen har inddraget det feeldede
egetrae 1 vurderingen af planens pavirkning af flagermus og séledes har ta-
get udgangspunkt i de faktiske forhold i planomrédet, som de forela inden
pabegyndelsen af projektet. Endvidere leegger nevnet veegt pa, at der i den
konkrete sag er et nerliggende skovomrade med fire &ldre ege- og boge-
traeer, der er vurderet at vaere egnede yngle- og rasteomrader, ligesom det
er konstateret, at der er flere skovomrader inden for en radius af 2 km fra
projektomradet. Naevnet bemaerker samtidig, at der efter faeldning af ege-
traeet er opsat flagermuskasser.

Endvidere legger nevnet vaegt pa, at kommunen pa baggrund af en indle-
dende vurdering, uanset at der ikke er registreret bilag I'V-arter i omrédet,
har lagt til grund, at bygningerne inden for planomréadet er potentielle
yngle- og rasteomrader for flagermus, og at der herefter er foretaget kon-
krete undersogelser af forekomst af flagermus, herunder besigtigelse af ek-
sisterende bygninger inden for planomradet og et tilstodende skovomrade.
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Nevnet legger hertil vaegt pa, at der ved de konkrete undersogelser af byg-
ningerne inden for planomradet, der forudsettes nedrevet ved realiseringen
af planerne, ikke blev fundet flagermus eller spor heraf.

Det bemarkes i den forbindelse, at navnet ikke finder anledning til at til-
sides@tte kommunens faglige vurdering af, at de konkrete undersogelser af
bygningerne kan foretages af et skadedyrbekempelsesfirma.

Det forhold, at der eventuelt matte vare observeret flagermusaktivitet i
bygningerne inden for planomradet efter planernes vedtagelse, kan ikke
fore til et andet resultat. Nevnet bemaerker, at kommunen i forbindelse
med realiseringen af det konkrete projekt, som planerne muligger, skal
sikre sig, at projektet ikke vil medfere edeleggelse eller beskadigelse af
den ekologiske funktionalitet af yngle- og rasteomréader for flagermus.

Planklagenavnet bemerker i forlengelse heraf, at fodesegningsomrader
ikke 1 sig selv er omfattet af beskyttelsen af yngle- og rasteomrader i habi-
tatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d.

Planklagenavnet kan pé den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.3.  Kommunens miljevurdering

2.3.1. Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og pro-
grammer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastlegger
rammerne for fremtidige anlegstilladelser til projekter omfattet af miljo-
vurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udar-
bejdes en miljevurdering. Hvis planen fastlegger anvendelsen af mindre
omrader pé lokalt plan eller alene angiver mindre @ndringer, skal der kun
gennemfores en miljovurdering, hvis gennemforelsen af planen mé antages
at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljovur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljovur-
dering af andre planer, som i evrigt fastlegger rammerne for fremtidige
anlagstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen kan f
vaesentlig indvirkning pd miljeet. Derudover skal der gennemfores en mil-
jovurdering, hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pé
et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omréadets
bevaringsmalsatning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfore en miljevurdering, hvor
dette er pakrevet efter § 8, stk. 1, hvilket folger af lovens § 9. Formélet
med bestemmelsen er at sikre, at integreringen af miljohensyn foretages i
forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt
1 processen, sdledes at der kan tages hensyn til den miljemassige indvirk-
ning pa et tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljomaessige
aspekter 1 planens udformning.
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Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage mil-
jerapporten, jf. miljevurderingslovens § 13, stk. 1.

2.3.2. Generelt om indhold af miljorapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hojt miljebeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vasentlige indvirkning pd miljeet af planens gen-
nemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geo-
grafiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljerapport skal som ud-
gangspunkt fokusere pa den del af planens gennemforelse, der forventes at
f4 vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemforelsen af
planen skal dog underseges, da de tilsammen kan fa vesentlig indvirkning
pa miljoet.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og gengse vurderingsmetoder samt
til, hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurde-
res bedst pa et andet trin 1 det pagaeldende forleb, jf. lovens § 12, stk. 2.

Planklagenavnet bemarker, at miljevurderingsloven ikke indeholder et
forbud mod, at en myndighed lader andre parter, herunder f.eks. ansgger
eller et konsulentfirma, udarbejde miljovurderingen af planerne.

Kommunen skal dog treeffe selve afgerelsen om vedtagelse af (planerne
og) miljerapporten, og kommunen har ansvaret for, at miljevurderingen
overholder kravene i miljevurderingsloven, herunder at materialet er sag-
ligt og baseret pa korrekte oplysninger.

Det er sdledes ikke i strid med miljevurderingsloven eller anden lovgiv-
ning, at kommunen har benyttet et rddgivningsfirma, eller materiale til-
sendt af bygherre.

2.3.3. Afgreensningsfasen

Klagen

Det fremgar af klagen, at trafik, herunder trafiksikkerhed, stej, vind og stov
samt brandfare burde have veret omfattet af kommunens miljevurdering
af planerne. Endvidere har klageren anfort, at muligheden for en fordobling
af byggehgjde og bebyggelsesprocent i planomradet forudsatter en grun-
dig vurdering af pavirkningen pa omgivelserne, og at der ikke foreligger
en sddan vurdering.

Klageren anferer i forhold til trafik, at der ma forventes en betydelig oget
trafik som folge af planerne, og at det planlagte byggeri vil medfere oget
stojgener samt skabe usikkerhed for beboere i omradet, herunder blede tra-
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fikanter, bern og @ldre. Klageren har endvidere anfort, at kommunens vur-
dering bygger pa et begraenset datagrundlag, herunder @ldre beregninger
og en observation pa kun 5 timer 1 myldretid.

Om den manglende risikovurdering i forhold til brandfare anferer klage-
ren, at kommunen ikke har vurderet konsekvenserne ved placeringen af en
selvbetjent lagerbygning i tet bebyggelse. Klageren henviser 1 den forbin-
delse til, at der er eksempler fra andre byer, hvor brande i lignende bygnin-
ger har haft konsekvenser for naeromradet.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kommunen ikke
har inddraget disse forhold 1 miljevurderingen.

Generelt om afercensningsfasen

Forste fase i forbindelse med gennemforsel af en miljevurdering er at af-
grense indholdet af miljerapporten (afgrensningsfase eller scopingfase),
jf. miljevurderingslovens § 11. Formalet med afgraensningsfasen er at fast-
leegge, hvilke forhold der skal behandles i miljerapporten, og at fastlegge
et egnet detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formaélet er desu-
den at tage stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

Berorte myndigheder skal hares over den patenkte afgrensning, jf. miljo-
vurderingslovens § 32. Kommunen skal herefter i lyset af eventuelle he-
ringssvar foretage den endelige afgraensning.

Resultatet af afgreensningsfasen er typisk en afgrensningsrapport/-notat.
Det skal som minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og
eventuelle underforhold der vil indgd 1 miljerapporten. Det kan ogsa indga,
hvilke forhold der ikke vil blive medtaget. Det er hensigtsmaessigt i forhold
til offentligheden og af hensyn til en eventuel efterfolgende provelse, hvis
det fremgér af rapporten/notatet eller den efterfelgende miljerapport, hvad
kommunen har lagt vaegt pd 1 forbindelse med afgrensningen. Afgrans-
ningsfasen er imidlertid alene et sagsbehandlingsskridt, og en
afgraensningsrapport/-notat er derfor ikke en afgerelse, som er undergivet
forvaltningslovens krav til begrundelse.

En miljerapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vesentlige indvirkning

pd miljeet af planens gennemforelse, jf. miljovurderingslovens § 12, stk.
1.

Det er séledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga 1 miljerappor-
ten og dermed afgrensningen.

Hvis det i forbindelse med en vesentlighedsvurdering efter habitatreglerne
er konkluderet, at der skal laves en konsekvensvurdering, vil det forhold,
som har udlest kravet om konsekvensvurdering, altid skulle indgé 1 af-
grensningen.
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Det forhold, at der i f.eks. miljelovgivningen er fastsat detaljerede regler,
som har til formal at forebygge risikoen for en indvirkning af miljeet, der
skyldes bestemte aktiviteter, vil efter omstendighederne kunne medfere,
at disse aktiviteters mulige vasentlige indvirkning af miljeet ikke kan be-
tragtes som sandsynlig.

Da miljevurderingen er en fortlabende proces, vil det kunne forekomme,
at kommunen som felge af nye oplysninger eller vurderinger er forpligtet
til at udvide afgraensningen af miljerapporten.

Hvis et forhold er medtaget i forbindelse med afgransningsfasen, vil kom-
munen som klart udgangspunkt ogsd veare forpligtet til at medtage dette
forhold i miljerapporten.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gangse vurderings-
metoder og til, hvor detaljeret planen er, hvad planen indeholder, pa hvilket
trin 1 et beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold
vurderes bedre pa et andet trin i det pagaeldende forleb, jf. miljevurderings-
lovens § 12, stk. 2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen athanger séledes af
planens karakter, pa hvilket trin i beslutningsforlebet planen befinder sig,
og om bestemte forhold vurderes bedre pa et senere trin 1 det pagaldende
forleb, saledes at dobbeltvurderinger undgas. Hvis der er tale om en helt
overordnet planleegning, har nevnet siledes i sin praksis givet udtryk for,
at der efter omstendighederne mé indremmes den ansvarlige myndighed
et vist raderum ved vurderingen af, hvilke oplysninger det vil vere ned-
vendigt at indhente til brug for en miljerapport.

Loven fastleegger ikke, hvilke konkrete undersegelser en myndighed skal
foretage i forbindelse med en miljerapport, hvorfor dette i et vist omfang
ma afgeres ud fra almindelige forvaltningsretlige krav til myndigheders
sagsoplysning, herunder officialprincippet. Eksisterende, relevante oplys-
ninger, som er tilgengelige for kommunen, skal indga, uanset om de er
indsamlet til et andet formal. Miljevurderingsloven og officialprincippet
kan efter omstendighederne fore til, at der konkret skal tilvejebringes eller
inddrages bestemte oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette gaelder
1 seerdeleshed, hvor en konkret viden eller oplysninger giver en myndighed
serlig anledning til at sege forholdet neermere oplyst.

Der kan ikke antages at vaere storre krav til de oplysninger, der skal tilve-
jebringes og inddrages i afgrensningsfasen, end til de oplysninger, der ef-

terfolgende skal indgé i selve miljerapporten.

Miljorapportens aferensning

Det fremgér af sagens oplysninger, at kommunen har foretaget en indle-
dende miljescreening, ligesom der er udarbejdet et afgrensningsnotat.
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Kommunen har pa baggrund heraf vurderet, at planforslagene kan medfore
vaesentlig negativ miljepavirkning i forhold til skyggekast, som miljerap-
porten derved er afgraenset til at omhandle.

Planklagenavnet konstaterer, at kommunen 1 miljgscreeningsskemaet son-
drer mellem ingen veesentlig miljopavirkning, mindre veesentlig miljopd-
virkning og veesentlig negativ miljopavirkning.

Om trafik fremgéar det af lokalplanen, at planomradet skal vejbetjenes fra
Nordre Ringvej og Handvarkerve;.

Det fremgar af miljoscreeningsskemaet, at der er udarbejdet et trafiknotat
med dertilherende trafiktaelling, og at det planlagte byggeri forventes at
medfere trafik pa op til 254, 194 og 146 kersler pa henholdsvis hverdage,
lordage og sendage. Det fremgér endvidere af miljoscreeningsskemaet (s.
5), at dette er i den lavere ende for et centeromrade, og at det herefter er
vurderet, at det planlagte ikke vil have en vasentlig miljepévirkning.

Med hensyn til stgj fremgar det af miljoscreeningsskemaet (s. 25-26), at
der er lavet stgjberegning og udarbejdet et notat af 24. september 2024 om
den fremtidige stojpdvirkning fra virksomheden til omgivelser, herunder
stoj fra trafik. Beregningerne viser, at Miljostyrelsens vejledende stejgran-
ser kan overholdes ved de omkringliggende boliger under forudsaetning
om, at der ikke er til- og frakersel i tidsrummet fra kl. 22.00 til 6.00, at der
ikke er impulser fra stejen, og at der opsattes stgjafskermning. P4 den
baggrund er det konkluderet i skemaet, at der vil vaere en mindre vaesentlig
miljepévirkning 1 forhold til stej.

I forhold til trafiksikkerhed fremgar det af miljoscreeningsskemaet (s. 33),
at omrddet opfores med hegn omkring hele grunden, og at der placeres po-
rte ved ind- og udkersel for at forhindre smutvejskersel igennem omradet.
Det fremgar videre, at det er kommunens vurdering, at det planlagte ikke
vil have en veasentlig pavirkning i forhold til trafiksikkerhed.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at der er udarbejdet et notat
om trafikal vurdering af fremtidig trafik af 4. september 2024, hvoraf det
bl.a. fremgar, at trafikken til og fra den planlagte bebyggelse beregnes ud
fra estimerede turrater baseret pa trafiktellinger foretaget ved sammenlig-
nelige lagerhoteller 1 tre andre byer, og at parkeringsbehovet for den nye
bebyggelse estimeres baseret pa parkeringsnormer for kommunen og par-
keringsregistreringer for et lagerhotel i en anden by.

Det fremgar herefter af notatet, at den tunge trafik udger ca. 1,8 % af den
daglige trafik, og at der forventes maksimalt at vere 6 lastbiler i hverda-
gene. Om trafikkens fordeling mellem de to adgangsveje fremgér det, at
der vurderes at veere maksimalt 10 % kersel via Hindverkervej og dermed
minimum 90 % kersel via Nordre Ringvej. Fordelingen er opstillet med
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udgangspunkt i placering i forhold til det evrige vejnet og udformningen
af adgangsforholdene.

Videre fremgar det af notatet, at der i forbindelse med lokalplanprocessen
er opnaet enighed mellem bygherre og kommunen om udkersel ved ind-
fletning til Nordre Ringvej, og at der 1 kombination med frakersel etableres
en tilkersel, hvor en eksisterende svingbane forkortes. Det fremgar, at etab-
lering af en til- og frakersel er den mest trafiksikre losning, og at det kan
blive nedvendigt at treekke cykelstien tilbage og eventuelt etablere vi-
gepligt for cyklister.

Det fremgér af lokalplanredegerelsen (s. 32), at det er intentionen, at tids-
begraense overkarsel til Hindverkervej for at overholde de vejledende stoj-
graenser hos naboer i natperioden fra kl. 22.00-7.00.

Om stov, vind og landskabelig vaerdi fremgar det af miljescreeningsske-
maet, at det er vurderet, at den planlagte lageraktivitet ikke vil bidrage til
vaesentlige stovgener, at det ikke vil medfere pavirkning af vindforhold og
at planen ikke vurderes at pavirke landskabelige verdier.

Det fremgéar samtidig af lokalplanredegerelsen, at planomradet mod nord
grenser op til et boligomride, og at arealer som ikke er bebyggede eller
befaestede, skal anlegges som grenne arealer i form af et sammenhan-
gende areal ved ejendommens nordlige skel mod Handverkervej, samt et
mindre areal ved det sydvestlige skel mod Nordre Ringvej. Arealerne an-
leegges med fokus p4 sammenhangende og varieret beplantning i maksi-
mal 8 m, sa traeer ikke kaster yderligere skygge i nordlig retning. Traerne
skal give en afskermende funktion, og virke som afskaermning mod bolig-
omradet ved Handvarkerve;.

Det fremgar af afgreensningsnotatet, at de emner, som i skemaet ikke vur-
deres at kunne pévirke miljoet vasentlig, ikke vil eller kun i mindre grad
vil blive behandlet 1 miljerapporten, selvom en mindre pavirkning kan fo-
rekomme. Det fremgar i forhold til stej, trafikstej og trafiksikkerhed, stov
og at det er konkluderet, at der ikke er behov for, at forholdene medtages i
miljevurderingen. Det fremgér videre af afgrensningsnotatet, at boligom-
rddet mod nordvest pavirkes af det kommende byggeri, og at der skal fo-
retages en miljovurdering af skyggekast.

Der fremgér ikke af miljescreeningen eller afgrensningsnotatet, at kom-
munen har foretaget en vurdering af risikoen for brandfare i forbindelse

med realiseringen af planerne.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at det ikke er enhver mulig
indvirkning, der skal indga 1 miljerapporten, og at en miljerapport skal in-
deholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensynta-
gen til, hvor detaljeret planen er, hvad planen indeholder, pa hvilket trin 1
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et beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vur-
deres bedre pa et andet trin i det pageldende forleb, jf. miljevurderingslo-
vens § 12, stk. 2.

Planklagenavnet leegger desuden indledningsvist til grund, at kommunens
miljerapport er afgraenset til det miljoparameter, som ifelge kommunen
kan medfere en veesentlig negativ miljopavirkning som foelge af det plan-
lagte. Kommunen har pa den baggrund afgraenset miljerapporten til at om-
handle skyggepdvirkning af det eksisterende milje, herunder potentiel ind-
virkning pa vegetation og indvirkning pa livskvalitet og sundhed for bebo-
ere.

Nevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsides@tte kommunens af-
grensning af, at miljerapporten ikke skal omfatte realiseringen af det plan-
lagtes pavirkning pa trafik, herunder trafiksikkerhed og stej. Planklage-
navnet legger herved vagt pa, at der i miljoscreeningsskemaet er foretaget
en beskrivelse og vurdering af den fremtidige trafik i omradet, herunder at
der 1 september 2024 er udarbejdet et trafiknotat vedrerende planernes be-
tydning for fremtidig trafik bl.a. pa baggrund af trafiktaellinger ved eksi-
sterende lignende lagerhoteller, og at den estimerede trafikale pavirkning
vurderes at vaere begraenset pd Handverkerve;.

Endvidere legger nevnet vagt pa, at der er foretaget stojberegninger og
udarbejdet et notat, hvorved det er konkluderet, at Miljostyrelsens vejle-
dende stgjgraenser kan overholdes ved alle omkringliggende boliger i for-
bindelse med realiseringen af det planlagte byggeri. Naevnet bemerker i
den forbindelse, at der skal opsattes stgjafskaermning som vist pa kortbilag
3, jf. lokalplanens § 6.8, og at stejafskermningen er en forudsatning for
ibrugtagning, jf. planens § 11.1.

Planklagenavnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette kommunens vurdering af, at det planlagte ikke vil have en vasentlig
pavirkning 1 forhold til stev, vindforhold og evrig pdvirkning af det om-
kringliggende boligomrdde samt kommunens afgraensning af, at miljerap-
porten som folge heraf ikke skal omfatte en naermere vurdering af disse
forhold ved planernes realisering.

Nevnet finder desuden, at kommunen ikke var forpligtet til at foretage en
miljevurdering af risikoen for brandfare ved realiseringen af det planlagte
byggeri. Planklagen@vnet legger herved vegt pa, at der pd baggrund af
sagens oplysninger ikke er grundlag for at fastsla, at der vil vaere en sarlige
risiko for brandfare forbundet med realiseringen af det planlagte byggeri,
herunder som folge af anvendelsen af bygningen til lagerhotel. Nevnet be-
marker hertil, at bygningen vil skulle overholde reglerne om brand i byg-
ningsreglementet (BR18), kapitel 5, og at der i lokalplanomradet alene ma
etableres virksomheder inden for miljeklasse 1-2, jf. lokalplanens § 3.3.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.
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2.3.4. Skyggegener

Klagen

Det fremgér af klagen, at der er foretaget en mangelfuld miljescreening i
forhold til planernes skyggepavirkning, og at forholdet burde have udlest
en miljevurdering.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kommunens mil-
jovurdering vedrarende skyggegener ikke er tilstraekkelig.

Generelt om skyggegener

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vee-
sentlige indvirkning pd miljeet, herunder péd befolkningen og menneskers
sundhed, jf. miljevurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12.

Det kan ikke péd forhdnd udelukkes, at lys- og skyggepavirkninger 1 helt
serlige tilfeelde kan have en sddan pavirkning, f.eks. af befolkningen og/el-

ler menneskers sundhed, at det skal behandles i en miljerapport.

Planklagencevnets vurdering

Planernes skyggepavirkning er behandlet 1 miljerapporten, hvoraf det
fremgar, at det planlagte byggeri vil medfore skyggegener for et nerlig-
gende boligomrade.

Det fremgér af miljerapporten, at bygherre har leveret skyggestudier, der
ligger til grund for miljevurderingen, og at kommunen samtidig — med hen-
blik pa at sikre, at disse er lavet korrekt — har konstrueret den enskede be-
byggelse 1 3D-model og derved har foretaget egne skyggestudier. Det
fremgér i forleengelse heraf, at begge skyggestudier tager hensyn til byg-
ningens hejde, placering og den omkringliggende topografi, og at milje-
vurderingen har taget udgangspunkt i maksimumsscenariet og det kendte
terraen.

I forhold til skyggepavirkningens omfang og varighed fremgar det af mil-
jerapporten (s. 9), at det er vurderet, at 20 ejendomme pa Handvaerkerve;j
vil blive ramt af skyggekast i tidsrummet kl. 08:34-09:34 i januar og 1 tids-
rummet kl. 08:49-09:49 i1 december. Det fremgér, at skyggekastet aftager i
lobet af den forste time for de fleste boliger.

Det er vurderet i miljerapporten, at boligerne beliggende pa Handvarker-
vej 51 og 59 er sarligt udsatte, og at skyggen rammer boligernes facade i
folgende tidsrum:

November 08:08-11:15
December 08:49-13:00
Januar 08:34-12:00
Februar 07:32-11:00
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Det er herefter angivet, at boligerne beliggende pa Handvaerkervej 51-89,
kun ulige numre, bliver ramt af skyggekast i januar og december, og at
varigheden er ca. en time omkring solopgang. Hertil er anfort, at serligt
Héndvarkervej 51 og 59 er udsat for skyggekast, som den kommende be-
byggelse potentielt medferer, hvilket indebarer skygge 1 ca. 3 timer 1
november, ca. 4 timer i december og ca. 3,5 time i januar og februar.

Om potentiel indvirkning pé vegetation fremgar det af miljerapporten (s.
9), at der er tale om skyggekast hovedsageligt i formiddagstimerne fra
november til februar. Vegetationen, der matte vare pd grunden, primaert
mellem boligbebyggelse og lokalplanomrddet bliver potentielt ramt af
skygge. Det fremgar videre, at vegetationen ogsé vil vare fri fra skygge-
kast hver dag i perioden fra november til februar, og at vegetationen er fri
fra skygge fra marts til og med oktober. Den potentielle pavirkning vurde-
res at vaere lav eller ikke eksisterende.

I forhold til indvirkning pé livskvalitet og sundhed, herunder mulige kon-
sekvenser for beboernes trivsel og energiforbrug, fremgar det af miljorap-
porten (s. 10), at planerne medferer risiko for, at skyggeforholdene @ndrer
sig vaesentligt 1 fire maneder om aret i 3-4 timer om dagen, og at skygge-
kastet kommer til at &ndre forholdene for beboerne. Det fremgér videre, at
boligerne beliggende Handvarkervej 51 og 59 udsettes for skyggekast fire
maneder om dret 1 3-4 timer 1 formiddagstimerne, og det vurderes herefter
at have ingen eller lav indflydelse pa livskvalitet og sundhed, samt trivsel
og energiforbrug.

Det fremgar i forlengelse heraf, at der ved vurdering her er lagt vaegt pa,
at der er tale om skyggekast om formiddagen fra november til februar, at
der er mulighed for solskinstimer hver dag i denne periode, og at det har
varet udslagsgivende, at der ikke er tale om skyggekast hele dagen, men
at der er mulighed for solskinstimer alle dage. Derudover har det veret
vigtigt, at der ikke er skyggekast pa udearealer i sommerhalvaret, hvor man
soger ud og 1 nogle tilfelde ensker at opholde sig i direkte sol.

Med hensyn til eventuelle foranstaltninger, der kan mindske skyggepavirk-
ningerne, er det i miljerapporten anfort, at der er arbejdet med forskydnin-
ger af den planlagte bygning, hvilket betyder, at byggeriet trapper ned mod
nord med det formal at reducere skyggekastet pa narliggende boligom-
radde. Det fremgar desuden, at mulighederne for at senke bygningen og
reducere bygningshgjden med en etage er undersegt, men at det ikke har
varet aktuelt, da bygningen skal indeholde private ejendele og det derfor
er vigtigt at regnvand holdes ude, og da bygherre vurderer, at der er behov
for den meengde bebyggelse, som planerne muligger.

Det konkluderes herefter i miljerapporten, at 18 ejendomme i boligomradet
umiddelbart nord for planomradet vil blive ramt kortvarigt af skyggekast
fra det planlagte byggeri i ca. en time om morgen i januar og december, og
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at det vurderes at udgere lav eller ingen pavirkning, da der er tale om skyg-
gekast kortvarigt 1 lebet af dagen samt over en periode pa to maneder. For
sa vidt angar to boliger, konkluderes det, at skyggekastet vil veere en maerk-
bar @&ndring i fire maneder, som vurderes at vere inden for tlegrensen, da
der hver dag ogsé er solskinstimer pa boligerne, og at der i de resterende
otte maneder ikke vil vere skyggekast. Det vurderes, at de to boliger ram-
mes af den mangde skygge, man kan forvente i by- og boligomrader.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er lavet undersogelser af skyg-
gekast for vinter- og sommerhalvér.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstidende, at kommunen har
overholdt miljevurderingslovens minimumskrav til indholdet af en mil-
jorapport, da kommunen i tilstraekkelig grad har vurderet skyggegener som
folge af det planlagte byggeri. Nevnet leegger herved vaegt pa, at vurderin-
gen er foretaget pa baggrund af skyggediagrammer, der efter det oplyste er
udarbejdet under hensyn til bygningens hejde, placering og den omkring-
liggende topografi.

Pé den baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Inddragelse af offentligheden og hindtering af indsigelser

2.4.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at kommunens besvarelse af de indgivne herings-
svar er mangelfuld, og at de fleste horingssvar primart er besvaret med et
standardsvar uden en fyldestgerende begrundelse i strid med forvaltnings-
lovens § 24.

Klageren anferer desuden, at de indgivne heringssvar og atholdte borger-
mader ikke har fort til reelle &ndringer i planerne, og at udgifter til borger-
mede 1 forhold til udgifter til ekstern konsulentbistand giver et indtryk af
en meget begraenset reel borgerinddragelse.

Det fremgér endvidere af klagen, at der er forskel pa det materiale, som
kommunen har lagt til grund for planvedtagelserne, og det materiale, der
er fremlagt for offentligheden.

2.4.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdandtering af indsi-
gelser

En kommunes vedtagelse af en plan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en plan endeligt, nir forslaget har
vaeret fremlagt offentligt med en frist pa mindst 8 uger, jf. planlovens § 27,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nér forslaget
har veret fremlagt offentligt med en frist pa mindst 4 uger til fremsattelse
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af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til
lokalplaner af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pa mindst 2
uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal vare passende og tillade rime-
lig tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede
sig pa og opna reel deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har vaeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanfor-
slag, kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlebet af
indsigelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formélet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et
lokalplanforslag féar en serigs behandling. Af lovbestemmelsens forarbej-
der fremgadr bl.a., at bestemmelsen gaelder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at
besvare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsi-
gelserne.

2.4.3. Generelt om begrundelse

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afgerel-
sen fuldt ud giver parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.'?

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgerel-
sen er truffet efter. En begrundelse skal desuden fremtraede som en forkla-
ring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pdgeldende resultat. Hvis afgerel-
sen er baseret pa et administrativt sken, skal begrundelsen derfor angive de
hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudevelsen, jf. forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1.

Begrundelsen skal om fornedent ogséd indeholde en kort redegerelse for de
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vesentlig
betydning for afgarelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.

Forvaltningslovens begrundelseskrav galder kun i forhold til sagens par-
ter. Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i
administrativ praksis. Adressaten for en konkret afgerelse er altid part i
sagen, men ogsé andre, der har en veesentlig og individuel interesse i sagen
og dens udfald, har partsstatus. Det er sdledes en forudsatning, at afgerel-
sen angar den pagaldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen
ikke berarer en storre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det
en forudsatning, at pdgaeldendes interesse 1 sagen kan anses for vaernet af
de bestemmelser, som kommunen skal treffe afgerelse efter.

At interessen skal vaere individuel betyder i relation til beslutninger, der pa
ensartet made gor indgreb 1 en storre personkreds’ interesser, at medlem-
merne af denne personkreds — eller sammenslutninger af disse — ikke uden

13 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
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videre har partsstatus. Dette vil ofte vere relevant i relation til plansager
og miljgsager. Et stort antal bergrte personer kan bevirke en sddan udtyn-
ding af den enkeltes interesse, at denne falder under vaesentlighedstaersk-
len. Er der derimod i den omfattede personkreds enkelte, der i sarlig grad
berores, stiger deres interesse i afgerelsen til en sddan styrke, at de ma til-
leegges partsstatus.

Hvis en person eller virksomhed m.v. bereres af en lokalplan eller anden
planlegning, vil den pagaeldende i almindelighed ikke vaere part i plansa-
gen. Partsstatus kan dog ikke udelukkes, f.eks. i tilfeelde, hvor planen kun
skal geelde for et sa begranset geografisk omrade, at kun fa bliver direkte
berort, selvom der er tale om en plan, der 1 princippet har generel karakter.
Hvis en person eller virksomhed bereres 1 serlig grad, vil denne eventuelt
ogsd have partsstatus, selvom planen omfatter en sterre kreds af borgere
m.v.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

Planforslagene har varet fremlagt offentligt i perioden fra den 20. decem-
ber 2024 til den 14. februar 2025, det vil sige 1 en periode pa 8 uger. Kom-
munen har sdledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i plan-
lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3 og stk. 5.

De indkomne indsigelser 1 heringsperioden er gengivet pA kommunens on-
line lokalplanportal med kommunens kommentarer, ligesom alle indsigel-
serne fremgar i1 deres fulde ordlyd pa lokalplanportalen. Dagsordenen
til kommunalbestyrelsens mede den 25. marts 2025 indeholdt et link med
henvisning til heringssvarene pa kommunens lokalplanportal.

Kommunen har saledes inddraget de indkomne indsigelser i behandlingen
af planforslaget.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven er forpligtet til at imede-
komme indsigelser, og da der i evrigt tilkommer kommunerne et meget
vidt sken 1 forhold til indholdet af en plan, finder Planklagenaevnet, at det
ikke udger en retlig mangel, at kommunen ikke har imedekommet eller
besvaret indsigelserne.

Planklagenavnet finder endvidere, at klagerne ikke er parter i forhold til
kommunens afgerelse om endelig vedtagelse af planerne. Navnet legger
herved vaegt pa, at den nermeste bolig pd Handvarkervej 51 ligger ca. 30
m (navnets opméling) fra det nermeste byggefelt, at ejendommen er ad-
skilt fra planomréadet af en vej, og at det planlagte byggeri efter nevnets
vurdering ikke medferer vaesentlige gener for ejendommen.

Kommunen har saledes ikke vaeret forpligtet til over for klagerne at angive
en begrundelse 1 overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22 og 24.
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Planklagenavnet bemarker afslutningsvist, at kommunen ikke efter plan-
loven er forpligtet til at atholde offentlige borgermeder som led i udarbej-
delse og vedtagelse af en plan.

Planklagenavnet bemarker samtidig, at der ikke er et krav efter planloven,
at bagvedliggende rapporter udarbejdet i forbindelse med en planvedta-
gelse, herunder den konkrete landskabsanalyse, offentliggoeres.

Pé den baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Partshering

2.5.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at der ikke er sket forudgaende partshering af en
narliggende andelsboligforening i strid med forvaltningslovens § 19. Kla-
geren henviser i den forbindelse til, at planerne medferer en betydeligt aget
feerdsel pa en privat fellesvej, som foreningen vedligeholder.

2.5.2. Generelt om partshoring

De almindelige regler om partshering i forvaltningslovens § 19 gelder ved
siden af planlovens bestemmelser om naboorientering.

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat nermere bestemmelser om
pligten til at here sagens parter, inden der treeffes afgerelse. Hvis en part i
en afgerelsessag ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er
1 besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder
eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgorelse, for myn-
digheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne
og givet parten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er dog
kun pligt til at partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eksterne faglige
vurderinger er til ugunst for den pagaeldende part og er af vasentlig betyd-
ning for sagens afgerelse. Manglende partshering anses generelt for at
vaere en vasentlig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i admi-
nistrativ praksis. Adressaten for en konkret afgarelse er altid part i sagen,
men ogsd andre, der har en vasentlig og individuel interesse 1 sagen og
dens udfald har partsstatus. Det er sdledes en forudsatning, at afgerelsen
angar den pageldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke
berarer en storre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en
forudsaetning, at pdgaeldendes interesse i sagen kan anses for vernet af de
bestemmelser, som kommunen skal treffe afgarelse efter.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet konstaterer indledningsvist, at planforslagene i den kon-
krete sag har varet fremlagt offentligt i perioden fra den 20. december
2024 til den 14. februar 2025. Naevnet konstaterer endvidere, at det fremgar
af sagens oplysninger, at andelsboligforeningen den 19. december 2024 har
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modtaget s@rskilt orientering om planforslagene 1 medfer af planlovens §
26.

Planklagenavnet bemarker, at andelsboligforeningen i forbindelse med
orienteringen den 19. december 2024 om planforslagene er blevet gjort be-
kendt med sagens faktiske oplysninger, og at kommunen under behandlin-
gen af planforslagene har varet bekendt med foreningens synspunkter.
Planklagenavnet konstaterer i forleengelse heraf, at andelsboligforeningen
under heringsperioden har fremsendt et heringssvar til den 13. februar
2025, hvor foreningens direkter pa vegne af foreningen har fremfort sine
synspunkter vedrerende planforslagene.

Planklagenavnet finder pd den baggrund, at uanset om andelsboligforenin-
gen eventuelt matte vaere part i sagen og skulle have veret partshert, sa vil
der ikke veare tale om en vasentlig retlig mangel, som ber medfere en op-
havelse af afgorelsen efter planloven og hjemvisning af sagen med henblik
pa gennemforsel af en partshering. Nevnet har derfor ikke fundet anled-
ning til at efterpreve, om foreningen var part 1 sagen.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet
om, at andelsboligforeningen skulle have veret partshert.

2.6. Beslutningsgrundlaget for planerne

2.6.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen ikke har foretaget egne vurderinger
og konklusioner 1 forhold til planernes pavirkning af trafik, natur og bilag
[V-arter, visuelle forhold og overfladevand, men at kommunens konklu-
sioner er baseret pd bygherres oplysninger.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kommunen har
tilsidesat officialprincippet 1 forbindelse med planvedtagelserne.

2.6.2. Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved vedtagelsen af en plan overholde almindelige forvalt-
ningsretlige principper.

Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv,
eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, skal fremskaffe de ned-
vendige oplysninger om en sag eller serge for, at private (typisk parten eller
parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes
officialprincippet eller undersegelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er
et tilstrekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen. Kravene til op-
lysning af faktum kan dog ikke preciseres generelt, og de er 1 vid udstrak-
ning skensmassige.

Kommunen kan efter omstendighederne have en pligt til at indhente yder-
ligere oplysninger i en sag, hvis karakteren af de oplysninger, som kom-
munen modtager fra en anseger eller bygherre, eller omstendighederne
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omkring modtagelsen af oplysningerne, giver kommunen anledning til at
formode, at oplysningerne ikke er korrekte eller tilstraekkelige.

Planloven eller forvaltningsloven er ikke til hinder for, at en kommune
overlader det til eksterne radgivere/konsulenter at udarbejde det tekniske
materiale til brug for en given sag. Kommunen er dog ansvarlig for det
faglige indhold og for, at materialet er sagligt og baseret pa korrekte oplys-
ninger.

Serligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planleegningsmaessigt skon i forhold til indholdet. Dette sken kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Naevnet kan herunder ikke efterprove, om
planlegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Nevnet kan prove, om
planleegningen er i overensstemmelse med planlovens udtrykkelige be-
stemmelser om indholdet af lokalplaner. Navnet kan desuden prove, om
planen varetager planlegningsmassige hensyn, men navnet kan ikke
kraeve, at bestemte hensyn inddrages, medmindre et sddant krav fremgar
udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks. planlovens regler om detailhandel.

Kommunens meget vidtgdende skensmassige befojelser i forhold til ind-
holdet af en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn,
indeberer, at der ogsd tilkommer kommunen et meget vidtgédende skon i
forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som
tilvejebringes 1 forbindelse med planvedtagelsen.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at planloven i vidt omfang
overlader det til den planleeggende kommunes skon at fastlegge lokalpla-
ners konkrete indhold og detaljeringsgrad inden for rammerne af plan-
lovens § 15, stk. 2, der udtemmende fastsatter, hvad der kan fastsettes
bestemmelser om 1 en lokalplan (lokalplankataloget).

Kravene til oplysning af faktum i en lokalplan kan séledes ikke praciseres
generelt og er 1 vid udstreekning af skensmaessig karakter.

Planklagenavnet finder, at der pd baggrund af klagen ikke er grundlag for
at fastsla, at kommunen har tilsidesat officialprincippet i forbindelse med
vedtagelsen af lokalplanen, herunder som folge af, at kommunen har ind-
draget oplysninger fra bygherre. Neevnet har i den forbindelse lagt veegt pa,
at der ikke efter planloven, miljevurderingsloven eller forvaltningsloven er
noget til hinder for, at kommunen overlader det til eksterne radgivere/kon-
sulenter at udarbejde det tekniske materiale til brug for en given sag. Kom-
munen er dog ansvarlig for det faglige indhold og for, at materialet er sag-
ligt og baseret pa korrekte oplysninger, og at planerne og miljevurderingen
overholder henholdsvis planloven og miljevurderingsloven.

Neavnet finder endvidere, at der ikke pa baggrund af klagen eller sagens
oplysninger i gvrigt er grundlag for at fastsl, at materialet, der ligger til
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grund for vedtagelsen af planerne, er mangelfuldt. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at der ikke i forbindelse med udarbejdelse af et plangrundlag
er krav om, at der skal udarbejdes visualiseringer, og at der séledes heller
ikke er szrlige krav til indholdet eller omfanget af eventuelle visualiserin-
ger. Naevnet bemarker samtidig, at der er udarbejdet visualiseringer af det
planlagte byggeri ved lokalplanens bilag A-D, ligesom der er lavet en illu-
strationsplan, jf. lokalplanens kortbilag 5, og at der ikke pa baggrund af
sagens oplysninger er grundlag for at fastsla, at der er fremlagt misvisende
visualiseringer af det planlagte byggeri.

For s vidt angar overfladevand, bemerker navnet, at det fremgér af mil-
joscreeningsskemaet (s. 13), at planomrédet ligger i et separatkloakeret
spildevandsplanopland, at der maksimalt ma afledes regnvand til regn-
vandskloakken svarende til en befastelse pa 40%, og hvis der befastes
mere end dette skal regnvand forsinkes inden afledning til kloak. Videre
fremgér det, at eksisterende stremningsvej (for ekstremregn) ind og ud af
omrédet ikke mé @ndres.

Endvidere fremgér det af lokalplanredegorelsen (s. 39), at lokalplanen fast-
setter bestemmelser, der sikrer, at spildevand og overfladevand handteres
pa en made, der ikke pavirker grundvandsressourcen vesentligt, og at der
skal anseges om tilladelse til tilslutning af regnvand til regnvandskloakken
eller nedsivning af regnvand, inden der kan meddeles byggetilladelse.

For sa vidt angér oplysningsgrundlaget i forhold til pavirkning af bilag IV-
arter og trafikale forhold, henvises til henholdsvis afsnit 2.2. og 2.3.3.

Planklagenavnet bemarker endelig, at der ved vedtagelse af planer tilkom-
mer kommunen et meget vidt planlegningsmaessigt skeon i forhold til ind-
holdet af en plan, og dette sken ikke kan efterpraves af Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan pé den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.7.  Planlaegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn

2.7.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at et eksternt konsulentfirma har ydet radgivning
for bade kommunen og bygherre 1 forbindelse med udarbejdelse af pla-
nerne og den tilherende miljerapport, og at dette skaber risiko for interes-
sekonflikt og kompromitterer uvildigheden 1 planprocessen.

Klageren har endvidere anfort, at kommunen i vesentlig grad har tilgode-
set bygherres interesser, og at planlovens § 1 om helhedsorienteret plan-
leegning er tilsidesat uden en tilstreekkelig afvejning af de relevante for-
hold.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at kommunen har
inddraget usaglige hensyn i forbindelse med vedtagelsen af planerne.
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2.7.2. Generelt om planlegningsmeessig begrundelse og usaglige hensyn

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale
planer 1 overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6, nér det er planlegningsmeessigt relevant (lokalplanretten), og sé-
fremt indholdet i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Lokalplankompetencen forudsatter séledes, at der er en planleegningsmaes-
sig relevant begrundelse, og planleegningen ma ikke vare baseret pd usag-
lige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planlegningsmassigt re-
levant hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen ud-
arbejder en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne ekonomiske in-
teresser.

En kommune kan ligeledes beslutte at tilvejebringe kommuneplantilleg i
overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat 1 planlovens kapitel
6, safremt indholdet 1 @vrigt er 1 overensstemmelse med reglerne i plan-
loven, og séfremt der er en planleegningsmassig relevant begrundelse for
planlegningen. Kommuneplanlegning ma séledes heller ikke vare baseret
pa usaglige hensyn, jf. ovenfor.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrade har en gko-
nomisk interesse 1 vedtagelsen af en lokalplan, er imidlertid helt seedvanligt
og ikke noget, der i sig selv er i strid med planloven. Det afgerende er
saledes, om kommunen har en planlegningsmessig relevant grund til at
vedtage lokalplanen.

I forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt
planlegningsmaessigt skon 1 forhold til indholdet. Dette skon kan ikke ef-
terproves af Planklagenavnet. Nevnet kan herunder ikke efterprove, om
planlegningen er hensigtsmassig eller rimelig. Navnet kan prove, om
planlegningen er i overensstemmelse med f.eks. planlovens § 15, § 15 a
og § 15 b. Nevnet kan desuden preve, om planen varetager planmassige
hensyn og ikke usaglige hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en
afvejning af hensyn, som klageren ikke er enig i, er imidlertid ikke 1 sig
selv et udtryk for, at der er inddraget usaglige hensyn.

2.7.3. Generelt om planlovens § 1

Planlovens § 1 angiver formalet med loven. I planlovens § 1 er angivet de
generelle hensyn, som skal varetages efter loven. Bestemmelsen stiller ikke
specifikke krav til afvejningen af de hensyn, som er nevnt i bestemmelsen
eller til det konkrete indhold af planer. Dette reguleres af andre bestem-
melser i planloven.

2.7.4. Planklagencevnets vurdering

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om
planens forméil og retsvirkninger, og formalet skal fastlaegge den planlaeg-
ningsmessige begrundelse.

Side 31 af 40



Den planlegningsmessige begrundelse i den aktuelle sag fremgér af lokal-
planens § 1. Det folger af lokalplanens § 1.1, at det er planens formal at
sikre, at omradet kan anvendes til centeromride, herunder lagerhotel med
depotrum og butik, at der laves pracise retningslinjer for bebyggelsens ud-
formning, at omrédets trafikafvikling sker via Nordre Ringvej og Hénd-
varkervej, at sikre funktionelle og sikre tilkerselsforhold til og fra omra-
det, og at forebygge miljekonflikter inden for lokalplanomréadet og i for-
hold til omgivelserne.

Planklagenavnet finder, at dette er en saglig og planleegningsmaessig rele-
vant begrundelse.

Planklagenavnet finder pa baggrund af sagens oplysninger i gvrigt ikke
grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usaglige hensyn ved
vedtagelsen af planerne.

Naevnet legger herved vaegt pa, at det, som naevnt i afsnit 2.7.2, ikke er
usadvanligt eller i strid med planloven, at en bygherre har en skonomisk
eller generel interesse 1 vedtagelsen af en plan. Desuden er det ikke i sig
selv et udtryk for, at der er varetaget usaglige hensyn, at en kommune ved-
tager en plan pa baggrund af et konkret projekt, som en bygherre eller grun-
dejer har en gkonomisk interesse i, eller at kommunen efterkommer en
bygherres ensker til et plangrundlag. Naevnet bemarker 1 forlengelse
heraf, at kommunens planlegningsmassige skon 1 forhold til det n&ermere
indhold af en plan, ikke kan efterproves af Planklagenavnet.

Det forhold, at kommunens radgiver eventuelt ligeledes matte have bistaet
bygherre i samme projekt, kan endvidere ikke fore til, at der er grundlag
for at fastsla, at kommunen har inddraget usaglige hensyn i forbindelse
med planvedtagelserne. Naevnet henviser i ovrigt til afsnit 2.3.2 og afsnit
2.4.3. om kommunens inddragelse af oplysninger fra et eksternt radgiv-
ningsfirma.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Da planlovens § 1 ikke stiller specifikke krav til det konkrete indhold af
planer, kan Planklagenavnet desuden ikke give medhold i klagepunktet
om, at planerne er i strid med bestemmelsen.

I forlengelse heraf bemaerker nevnet som anfert, at der ved planvedtagel-
ser tilkommer kommunen et meget vidtgdende skon 1 forhold til indholdet,
og Planklagen@vnet kan ikke efterprove dette skon og planernes hensigts-
maessighed.
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2.8.  Proportionalitet

2.8.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen ikke har foretaget en tilstreekkelig
vurdering af konsekvenserne for de nuverende brugere af Hindverkerve;,
og at der ikke er foretaget en tilstraekkelig proportionalitetsafvejning i for-
bindelse med planvedtagelserne. Klageren henviser i den forbindelse bl.a.
til, at det planlagte byggeri vil medfere en vaesentlig &ndring af vejens ka-
rakter med oget stoj- og stovgener til folge samt oget risiko for blede tra-
fikanter.

2.8.2. Generelt om proportionalitet i forbindelse med planvedtagelser

En kommune har et s@rdeles vidt sken 1 forhold til, hvordan en lokalplan
bor udformes for at varetage de planlegningsmessige hensyn, som ligger
bag lokalplanen, s& leenge dette sker inden for rammerne af planlovens §
15, som fastleegger, hvilke bestemmelser der kan fastsattes i en lokalplan.
Disse valg vil som helt klart udgangspunkt ikke vaere i strid med propor-
tionalitetsprincippet.

2.8.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at fastsld, at kommu-
nens endelige vedtagelse af lokalplanen og kommuneplantillegget er i strid
med det forvaltningsretlige princip om proportionalitet.

Planklagenavnet legger herved vegt pd, at kommunen, som navnt i afsnit
2.8.2, har meget vidtgdende skonsmaessige befojelser 1 forhold til indholdet
af en plan, herunder 1 forhold til afvejningen af forskellige hensyn. Naevnet
finder, at der ikke i den konkrete sag foreligger omstandigheder, der giver
grundlag for at fastsla, at kommunen har overskredet de retlige rammer for
dette skon i den nervaerende sag.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.

2.9. Forholdet til kommuneplan 2020 og den tidligere gzldende lo-
kalplan

2.9.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at planerne er i strid med planhierarkiet og gel-
dende retningslinjer, idet planerne vesentlig afviger fra det geeldende plan-
grundlag for omréadet. Klageren henviser i den forbindelse til, at planerne
muligger en fordobling af bebyggelsesprocenten og byggehgjden samt &n-
drer anvendelsen for omradet.

Planklagenavnet har forstdet dette som en klage over, at lokalplanen og
kommuneplantilleegget er i strid med kommuneplan 2020, og at lokalpla-
nen er i strid med den tidligere gaeldende lokalplan for omréadet.
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2.9.2. Generelt om muligheden for at cendre geeldende planlcegning

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at
tilvejebringe planforslag og @ndringsforslag til de eksisterende kommu-
nale planer 1 overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat 1 plan-
lovens kapitel 6, ndr det er planleegningsmaessigt relevant.

Tilvejebringelsen af et @ndret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et enske
om at erstatte hidtidige planer med et nyt plangrundlag og dermed skabe
andre udviklingsmuligheder i en kommune.

Planloven er sdledes ikke til hinder for, at kommunen vedtager en ny lo-
kalplan med et andet indhold end det, der folger af den tidligere gaeldende
lokalplan. Det fremgar imidlertid af lokalplanvejledningen, at det skal
fremgd udtrykkeligt af den nye lokalplan, hvis dele af en eksisterende lo-
kalplan ophaves.!4

2.9.3. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip,
der fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begrenset af rammerne
1 den overordnede planlegning.

Efter planretten gaelder endvidere et vist krav om “’positiv hjemmel”, altsa
et krav om, at der ikke kan lokalplanlegges for visse forhold, medmindre
der ogsé er planlagt for disse i kommuneplanen.

Dette geelder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastsettes retningslinjer
for efter § 11 a eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne skal
desuden udgere en tilstreekkelig praecis ramme for lokalplanlagningen, og
den konkrete ramme skal saledes vere sé entydig og pracis, at det umid-
delbart fremgér, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne fast-
settes. Er der ikke den fornedne hjemmel i kommuneplanen, ma der udar-
bejdes et kommuneplantilleg, der sikrer dette.

2.9.4. Planklagencevnets vurdering

Planomradet var inden vedtagelsen af kommuneplantilleegget omfattet af
rammeomrade 12-C-20, Centeromrade ved Handvarkervej, Balle, 1 kom-
muneplan 2020. Med det vedtagne kommuneplantilleeg er omrddet omfat-
tet af kommuneplanramme 12-C-23, og de konkrete rammebestemmelser
for omradet er sidledes @ndret. Det er 1 den forbindelse uden betydning, at
det tidligere kommuneplangrundlag muliggjorde en lavere bebyggelses-
procent og bygningshgjde samt en anden anvendelse af omréadet. Det afgo-
rende er saledes, at lokalplanen er 1 overensstemmelse med det vedtagne
kommuneplantilleg.

14Vejledning om lokalplanleegning, 2009, afsnit 8.1.
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Lokalplanomradet er omfattet af rammeomrade 12-C-23, Centeromrade
ved Viborgvej og Nordre Ringvej, Balle, i kommuneplantillegget.

Det fremgér af rammebestemmelserne for rammeomréade 12-C-23 i kom-
muneplantilleegget, at bebyggelsesprocenten i omradet maksimalt ma vare
145 % af den enkelte ejendom, og at den maksimale bebyggelseshgjde er
18 m. Det fremgér endvidere af rammebestemmelserne, at omradet er ud-
lagt til centeromrade, og at den specifikke anvendelse er angivet til by-
midte.

Det fremgér af lokalplanens § 7.2, at der inden for lokalplanomridet ma
etableres bebyggelse med en bebyggelsesprocent pd maksimalt 145 % for
den pdgzldende ejendom. Det fremgér endvidere af lokalplanens § 7.4, at
byggeriets hgjde ikke mé overstige kote 52,85 1 byggefelt A og kote 49,2 1
byggefelt B.

Det fremgar af lokalplanredegerelsen (s. 29), at omradet terreenmaessigt
fremstér let skrdnende faldende mod syd og ost, at det hegjeste omrade 1
nordest ligger i ca. kote 37.5, og at det laveste omrdde ved Nordre Ringve;j
i sydvest ligger i ca. kote 34,5. Det fremgar af Danmarks Miljeportal'>, at
byggefelt A og B ligger imellem kote 37,5 og 35,5.

Det fremgar endvidere af lokalplanens § 3, at lokalplanomradet kun ma
anvendes til centerformal, herunder lette erhvervsformal sdsom lagerhotel
(udlejning af depotrum), og at omradet derudover kan anvendes til tekniske
anleeg primert til omradets lokale forsyning.

Planklagenavnet finder pd den baggrund, at lokalplanen er i overensstem-
melse med kommuneplangrundlaget, og der kan saledes ikke gives med-
hold i klagepunktet herom.

For sd vidt angér forholdet mellem den tidligere og den nye lokalplan for
omradet, konstaterer Planklagenavnet, at dele af lokalplanomradet inden
vedtagelsen af lokalplan nr. 12-035 var omfattet af lokalplan nr. 11-018,
Omréde til vejformal ved Nordre Ringvej og Viborgvej, Silkeborg.

Det fremgér af § 14.1 1 lokalplan nr. 12-035, at efter den endelige vedta-
gelse og offentlige bekendtgerelse af denne lokalplan opheaves lokalplan

nr. 11-018, for den del, som er omfattet af naervarende lokalplan.

Planklagenavnet finder derved, at det udtrykkeligt fremgar af den nye lo-
kalplan, hvilke dele af den eksisterende lokalplan, der ophaves.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

15 https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.
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2.10. Ekspropriativ karakter

2.10.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at kommunen ikke uden sarskilt ekspropriations-
procedure kan palaegge en privat grundejer at stille en privat faellesvej til
radighed for tredjemand. Klageren henviser i den forbindelse til, at lokal-
planen vil medfere en gget faerdsel pa den private feellesvej Handvarkerve;j
og dermed en oget udgift til vedligeholdelse for andelsboligforeningen, der
ejer vejen.

Planklagenavnet har forstdet som en klage over, at lokalplanen har ekspro-
priativ karakter.

2.10.2. Generelt om lokalplanbestemmelser

Der er i planlovens § 15 fastsat udtoemmende bestemmelser om, hvad der
kan fastsettes bestemmelser om i en lokalplan. Herunder indeholder plan-
lovens § 15, stk. 2, en oplistning af forhold, der kan optages lokalplanbe-
stemmelser om (lokalplankataloget).

2.10.3. Generelt om ekspropriation

Lokalplanlegning er som udgangspunkt erstatningsfri regulering. En lo-
kalplan kan dog i helt serlige tilfelde have karakter af ekspropriation,
f.eks. hvis en lokalplanbestemmelse medferer en sadan sarligt intens og
konkret indskraenkning i rddigheden, at den konkret afskaerer grundejeren
fra en gkonomisk rimelig udnyttelse af sin ejendom.'®

2.10.4. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens § 4.1, at lokalplanomréadet skal vejbetjenes fra
Nordre Ringvej og Handverkervej som vist pa lokalplanens kortbilag 3 og
5.

I en lokalplan kan der optages bestemmelser om vej- og stiforhold og andre
forhold af faerdselsmassig betydning, herunder om adgangsforholdene til
feerdselsarealer og med henblik pa adskillelse af trafikarterne, jf. plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 4.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen har haft hjemmel
1 planlovens § 15, stk. 2, til at fastsatte en lokalplanbestemmelse om, at
lokalplanomrédet skal vejbetjenes fra Nordre Ringvej og Handvarkerve;.

I den konkrete sag har kommunen ikke truffet afgerelse om ekspropriation
efter planloven, men har alene vedtaget lokalplan nr. 12-035.

Planklagenavnet finder, at lokalplanens § 4.1 om vejforhold ikke udger en
sadan szrligt intens og konkret indskreenkning i andelsboligforeningens ra-
dighed over vejen, at foreningen afskares fra en skonomisk rimelig udnyt-

16 1 Hojesterets dom i UR 2015.902 H fandt Hojesteret, at en lokalplanbestemmelse, som ophavede
en tinglyst servitut, i den konkrete sag havde ekspropriativ karakter.
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telse af ejendommen. Navnet leegger herved vagt pa, at lokalplanlegning
som udgangspunkt er erstatningsfri regulering, og at kommunen i henhold
til planlovens § 15, stk. 2, har haft hjemmel til at vedtage en lokalplan for
et boligomréde.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.11. Forhold, som ikke behandles

2.11.1. Kommunens ressourceforbrug og tilsynspligt

Det fremgar af klagen, at der i1 forbindelse med planens udarbejdelse er
foretaget dobbeltarbejde, og at kommunen har haft en ineffektiv ressour-
ceanvendelse i forbindelse med sagen. Klageren henviser i den forbindelse
til, at et eksternt rddgivningsfirma har faktureret for de samme opgaver,
som kommunens interne teams har registreret tidsforbrug for.

Det er desuden anfort, at der mangler en kommunal opfelgning pa milje-
forholdene, og at kommunen ber etablere et skarpet tilsyn.

Disse forhold er imidlertid ikke omfattet af den afgerelse, der er klaget
over, det vil sige kommunens afgerelse om endelig vedtagelse af lokalplan
og kommuneplantilleg med tilherende miljovurdering. Planklagenaevnet
kan alene tage stilling til forhold, der er omfattet af de afgerelser, der er
klaget over, og nevnet kan derfor ikke behandle disse klagepunkter.

Forholdene herer muligvis under Ankestyrelsen. Ankestyrelsen forer tilsyn
med, at kommunerne overholder den lovgivning, der serligt gaelder for of-
fentlige myndigheder. Sfremt klageren mener, at kommunen ikke har fort
korrekt tilsyn, henviser Planklagenavnet klageren til at rette henvendelse
til Ankestyrelsen. Naevnet bemarker, at Ankestyrelsen selv beslutter, om
der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

2.11.2. Indhold og hensigtsmcessighed

Det er 1 klagesagen anfort, at det planlagte byggeri vil &ndre vesentligt pd
omradets karakter, at der er tale om en uhensigtsmassig placering af det
planlagte byggeri i forhold til et boligomrade, og at et lagerhotel ber pla-
ceres i et industriomrade. Det fremgér desuden af klagen, at planerne vil
medfere en forringelse af de omkringliggende boligers vaerdi og udsigt.

Uenighed 1 planers indhold eller hensigtsmassighed er ikke et retligt
spergsmal, som Planklagen@vnet kan tage stilling til. De konkrete klage-
punkter vedrerer planernes hensigtsmaessighed i forhold til klagerens in-
teresser, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle
disse sporgsmal.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over den miljovurdering,
som er gennemfort i forbindelse med Silkeborg Kommunes endelige ved-
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tagelse af lokalplan nr. 12-035, Omrade til lagervirksomhed i1 Balle, og
kommuneplantilleeg nr. 30, Udvidelse af bebyggelsesmuligheder ved Vi-
borgvej og Nordre Ringvej, Balle.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige
vedtagelse af planerne.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebeta-
les kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekal-
des, eller hvis navnet giver klageren medhold eller i1 gvrigt @ndrer den
afgorelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne sag. Planklage-
navnets afgerelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenavnet.!”

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgerelse gores tilgengelig for Silkeborg Kommune (sagsnr.
25/11889, 25/17406 og 25/17430) samt for klageren via klageportalen. Af-
gorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen som Digi-
tal Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Perso-
noplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

U\“& K. Drousele o

Line Kromand Danielsen
Stedfortreedende formand

Bilag (Se fra naste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

17 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklageneev-
net.
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Bilag 1 Billedmateriale

Billede 1: Luftfoto af lokalplanomrddet

Kilde: Lokalplan nr. 12-035, Omrade til lagervirksomhed i Balle, forside
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Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som
vedrerer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

Klage af 23. april 2025.

Bemarkninger af 30. april 2025.
Bemarkninger modtaget den 16. maj 2025.
Bemerkninger modtaget den af 21. maj 2025.
Bemarkninger af 19. juni 2025.

Bemearkninger af 22. juni 2025.

Bemarkninger modtaget den 17. august 2025.
Bemerkninger modtaget den 1. december 2025.
Bemerkninger af 15. december 2025.

Modtaget fra kommunen.

e Bemarkninger af 16. maj 2025.18
e Bemarkninger af 2. juli 2025."°
e Bemarkninger af 2. juli 2025.2°

18 Sagsnr. 25/04478, klagenr. 1073255.
19 Sagsnr. 25/06098, klagenr. 1075121.
20 Sagsnr. 25/06098, klagenr. 1075121.
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